SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 367/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatelov | NG NEGKGTzNNGNGIN5 I
& 4B ¥ § |
. -ostopenych advokitskou kanceldriou ADVOKA, s. r. 0., Komdrnicka 36, Bratislava,

v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. Jana KompiSova, proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava II €. k. 50 C 74/2016-553 z 9. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 18. maja 2023 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu
Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ im nahradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 50 C 74/2016 vystupuju stazovatelia v procesnom postaveni Zzalovanych, pricom
predmetom sporu je zaplatenie petiaznej pohl'adavky vo vyske 69 572 eur s prislusenstvom, ktora
predstavuje neuhradeny zostatok dlhu z poskytnutého tveru.

3. Uznesenim ¢. k. 50 C 74/2016-326 z27. augusta 2019 okresny sud na néavrh st'azovatelov
ustanovil znalca z odboru ekondmie a manazmentu a ulozil mu povinnost vypracovat pisomny
znalecky posudok v lehote 4 mesiacov. Na zaklade uznesenia z 18. marca 2019 st’azovatelia zlozili
na ucet okresného sudu preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku v sume
300 eur. Vypracovany znalecky posudok ustanoveny znalec predlozil okresnému sudu 31. augusta
2020 spolu s vyuctovanim odmeny a nahrady nékladov v celkovej sume 3 134,08 eur. Vzhl'adom



na to, Ze vyuctovanie obsahovalo iba vypocet hodinovej odmeny znalca (236 hodin), okresny sud
vyzval znalca na bliz$iu Specifikaciu ¢asového rozsahu znaleckej ¢innosti. Znalec v reakcii na tato
vyzvu 1. marca 2023 dorucil okresnému sudu vyuctovanie a zddévodnenie rozsahu znaleckej
¢innosti.

4. Napadnutym wuznesenim okresny suad urcil znalcovi znalecné s poukazom na prislusné
ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z.
o odmenach, nahraddch vydavkov a nahradach za stratu casu pre znalcov, tlmocnikov
a prekladatel'ov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“), upravil uctaren sudu vyplatit
znale¢né na ucet znalca z preddavku zlozeného st'azovatel'mi a st'azovatel'ov zaviazal k povinnosti
spolocne a nerozdielne zaplatit’ znalcovi doplatok znale¢ného v sume 2 834,08 eur.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia povazuju napadnuté uznesenie v Casti ich povinnosti zaplatit’ neprimerane vysoky
doplatok znal¢ené¢ho za nespravodlivé, pravne nesuladné a protiastavné. Tvrdia, ze znalecky
posudok vychddza len z podkladov predloZenych Zalujucou bankou bez toho, aby znalec mal
moznost’ verifikovat' Uplnost’ a spravnost’ vstupov, a bez toho, aby mal k dispozicii kompletné
doklady o platbach stazovatelov. Znalec pracoval fakticky len s tabulkou zalobcu, a preto
vyuctovanie znalecného je potrebné povazovat’ za umelo ,nafuknuté”“. Odmena znalca nie je
primeranéd kvalite znaleckého posudku a jeho prinosu do predmetného sporu. Podl'a ich nazoru
nejde o pocet stran posudku alebo o vynalozené hodiny na pisanie a prepisovanie textov ¢i tabuliek,
ale okresny sud mal vyhodnotit odborny vklad skuto¢nej prace znalca v komparacii
so spomenutymi vyhradami, resp. vadami posudku. V tejto suvislosti stazovatelia poukazuju
na nalez ustavného sudu &. k. III. US 300/2021 z 30. novembra 2021, podl'a ktorého ,, Zjavne vysoky
pocet hodin vyuctovany znaleckou organizaciou by mal implikovat prieskumny zaujem vseobecného
sudu, kedZe dodrziavanie zasad spravodlivého procesu sa nedotyka len merita veci v uzsom zmysle
slova, ale konania ako celku.*. Okresny sud v prvom momente vnimal neprimeranost’ znalcom
vykdzaného rozsahu prace a snazil sa ich preskimat’, ked’ vyzval znalca na dodato¢nt Specifikaciu
ukonov, avSak nasledne rezignoval, ak mu priznal znale¢né v celej nim uplatnenej vyske. Ak znalec
vykazal, ze na znaleckom posudku pracoval 236 hodin, tak pri 8-hodinovom pracovnom dni by
na danom posudku pracoval kompletne takmer 30 dni. Stazovatelia neveria, Ze by znalec
nepracoval pocas tohto obdobia na ni¢om inom, ale bol vylu¢ne zatazeny iba ich kauzou.
Domnievaju sa, Ze znalec pracuje paralelne na viacerych veciach, a teda také penzum prace do ich
veci nevlozil a ani to nebolo nutné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ov je namietka poruSenia ich zakladného préva na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym boli zaviazani na zaplatenie doplatku
znale¢ného v neprimerane vysokej sume (udajne) bez toho, aby okresny sud preskimal skutocny
rozsah znale¢nej ¢innosti znalca v ich veci.



7. Zohladnujuc namietky stazovatelov predostreté v Ustavnej staznosti, Ustavny sud povazuje
v prvom rade za ziaduce zdoraznit povahu napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré
je rozhodnutim procesnym. V tejto suvislosti opakovane judikuje, Zze povazuje rozhodovanie
vSeobecného sudu o procesnych otazkach rovnako ako rozhodovanie o trovach konania vratane trov
dokazovania za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu, ktora je zéasadne vysadou
vSeobecného sudu. Preto takéto rozhodnutia meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak ide o taky exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny,
a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu tstavni staznost’. Inak povedané,
problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmé
na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (porovnaj m. m. napr. aj I US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09, I11. US 92/09,
V. US 248/08, 11. US 495/2018, 1. US 440/2021).

8. Napadnutym uznesenim sa nerozhodovalo o samotnej povinnosti uhradit’ trovy konania, ktora by
bola ukladand jednej ¢i druhej strane sporu, ale o trovach dokazu [§ 253 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], ktoré su neoddelitel'ne spojené s procesom dokazovania a vykonavanim
dokazov (§ 185 a nasl. CSP). Ide o oblast’ vSeobecného sudnictva, do ktorej tistavny sud zasadne
nie je opravneny vstupovat’ (obdobne napr. I. US 496/2020). V obdobnych veciach uz ustavny sud
uviedol, ze rozhodnutim o trovach dokazu nie je v zdsade mozné zasiahnut' do stazovatel'mi
oznacenych ustavnych prav, ked’Ze nejde o rozhodovanie vo veci samej, ale ide o rozhodovanie
vyskytujuce sa v procese dokazovania a procesnom priebehu konania, ktoré svojim obsahom
a ucelom nespadd do rozsahu akéhokol'vek hmotného ¢i procesného tstavou alebo dohovorom
garantovaného a chraneného prava alebo principu (IL. US 495/2018, I1. US 150/2020).

9. Iste, aj v takejto veci uz Gstavny sud vyslovil porusenie prav, a to konkrétne v naleze &. k. III. US
300/2021 z 30. septembra 2021, na ktory poukazuju st'azovatelia. Dovodom zruSenia rozhodnutia
vSeobecného sudu vSak bolo nielen to, Ze okresny sid sa nezaoberal skutocnym poctom hodin,
ktoré¢ znalec vynalozil na vypracovanie znaleckého posudku, ale ito, Ze nedodrzal princip
kontradiktornosti, ked’ strane sporu nedorucil vyictovanie znalecného na vyjadrenie. Po odstraneni
tychto nedostatkov uz ustavny sud nemal dovod povazovat také rozhodnutie za ustavne
neakceptovatelné (III. US 22/2023). O taky pripad s presahom do tUstavnopravnej roviny vsak
vo veci stazovatel'ov neslo, a to z nasledujicich dovodov:

10. Trovy dokazovania vznikaju v stvislosti s vykonanim jednotlivych ddkaznych prostriedkov
v sporovom konani. Ide predovsetkym o svedo¢né, znalecné vydavky tretej osoby podla § 259 CSP,
naklady odborného stanoviska podl'a § 206 CSP a pod. Pri rozhodovani o nédhrade vydavkov
spojenych so znaleckym dokazovanim postupuje sud podla osobitného predpisu, ktorym je
vyhlaSka. Strana sporu, ktord vykonanie dokazu navrhla, musi ratat’ s tym, ze sud jej moze uloZit’
povinnost’ zlozit' preddavok na vykonanie tohto dokazu. V pripade znaleckého dokazovania je
preddavkova povinnost’ obligatorna, pokiall nebolo strane priznané oslobodenie od stidneho
poplatku (I. US 389/2021).

11. V posudzovanom pripade navrhli vykonanie znaleckého dokazovania stazovatelia a jeho
cielom bolo primarne zistit' spravnost’ vypoc¢tu dlhu a preverit, ¢i boli zohl'adnené vsetky ich
Ciastkové uhrady, pricom st'azovatelia neboli v predmetnom konani oslobodeni od poplatkovej
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povinnosti. Uloha znalca bola zaloZenid na spracovani, analyze, vyhodnocovani podkladov
a stanoveni zaverov. Okresny sid v namietanom uzneseni akceptoval rozsah 236 hodin, ktoré
znalec vyuctoval s odovodnenim, ze vSetky ¢innosti popisané v Specifikacii hodinovej odmeny boli
preukdzané, ucelne vynalozené a vycislené v sulade s vyhlaskou. V dévodoch rozhodnutia
polozkovite uviedol, Ze pri odmene 13,28 eur/l1 hodinu predstavuje v zmysle § 3 vyhlasky
prestudovanie spisu 16 hodin, spracovanie dokumentacie (poznamky, skeny tabuliek) 200 hodin
(spravne 20 hodin, pozn.) a vypracovanie znaleckého tikonu 200 hodin (prevod tabuliek do Excelu
26 hodin, spracovanie programov na vypocet dlhu 30 hodin, vypocet pre otdzku ¢. 1 — 28 hodin,
pre otazku €. 3 — 39 hodin, pre otazku ¢. 4 — 15 hodin, pre otdzku ¢. 5 — 16 hodin, pre otazku ¢. 6 —
24 hodin a vypracovanie spravy 22 hodin).

12. V okolnostiach pripadu ustavny sud nepovazuje odovodnenie okresného sidu za nedostatocné.
Z rozhodnutia vyplyva dostatocnd Specifikdcia rozsahu cinnosti znalca a dostatok pravne
relevantnych argumentov oddvodiiujicich nim prijaté rozhodnutie a jeho zavery nemozno
vyhodnotit’ ako arbitrarne. StaZovatelia nepreukazali, Ze by vySka namietaného znale¢ného
v okolnostiach veci nezodpovedala beznym cenam znaleckych posudkov, resp. Ze by tato vyska
niekol’kondsobne prevySovala odmenu znalca za vypracovanie znaleckych posudkov v obdobnych
veciach. Rovnako tak nerozporuju konkrétne jednotlivé polozky opisujuce rozsah znale¢nej ¢innosti
a tomu zodpovedajuci pocet hodin, ktoré vyplyvaji z vyictovania predlozené¢ho znalcom. Bertc
zretel' na charakter odbornej cinnosti, ustavnému sudu sa nejavilo priznané znale¢né ako
neprimerane vysoké, hoci z pohl'adu stazovatel'ov chéape, ze ide o zna¢nu sumu. Vzdy je moznost’
odovodnit’ rozhodnutie detailnejSie, o zaiste mohol urobit’ aj okresny sud. Na druhej strane
odovodnenie napadnutého uznesenia zodpovedd poziadavkam nai kladenym v § 236 CSP.
Néamietky staZovatelov vSeobecného charakteru, ktoré odraZaji ich subjektivne vnimanie
neprimeranosti vynaloZzenej odmeny v pomere ku kvalite znaleckého posudku (ku ktorému mohli,
resp. mozu namietat’ v ramci pouZitia prostriedkov svojej procesnej obrany), vSak v okolnostiach
pripadu podla ustavného sudu nevykazuji pochybenia ustavnopravnej intenzity, ktoré by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie naznaCovali moznost' konStatovania
porusenia st'azovatel'mi uplatnenych prav.

13. V posudzovanej veci je pritom podstatnd i td okolnost’, Ze zaplateny preddavok, ako aj celé
trovy dokazu v kone¢nom doésledku predstavuji trovy konania sporovej strany, ktora preddavok
naucet sudu zlozila, resp. trovy dokazu doplatila. V zmysle dovodovej spravy k Civilnému
sporovému poriadku § 252 odraZza systém platenia trov konania, v zmysle ktorého vydavky
suvisiace so sidnym konanim zasadne znaSa ten, komu vznikli, a az nésledne sa rozhoduje o tom,
kto trovy konania skutoéne znasa (IL. US 236/2019). Za podmienok vymedzenych v § 255 a § 256
CSP prizna sud sumu zodpovedajicu jeho spotrebovanej Casti strane ako nahradu trov konania
(voci protistrane) a ak by narok na néhradu trov konania nebol priznany Ziadnej sporovej strane,
ulozi sud povinnost’ nahradit’ trovy dokazu tej z nich, ktord prislusny dokaz v konani navrhla,
a v pripade dokazu vykonaného bez navrhu proti tomu, v zdujme koho bol dokaz vykonany. Z toho
je nesporné, ze st'azovatelia v pripade tspechu ¢i netispechu v spore nebudll uloZenou povinnost'ou
zlozit’ preddavok, resp. doplatok na trovach, v kone¢nom désledku ukrateni na svojich pravach
(porovnaj I. US 236/2019, 1. US 389/2021).

14. K namietke stazovatel'ov, ze ako spotrebitel'om im malo patrit’ oslobodenie od platenia sidneho
poplatku, tstavny sud dava do pozornosti, Zze podl'a § 4 ods. 2 pism. v) zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Z. z. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
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predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) sa oslobodenie od sudnych poplatkov
zo zékona prizndva spotrebitelovi domdhajucemu sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu (napr. podla § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov). V danej veci stazovatelia vystupuji na strane zalovanej, teda svoje prava
brania. K tomu treba dodat’, ze znalecké dokazovanie je v ramci Civilného sporového poriadku
ex lege povinne preddavkované s vynimkou strany, ktorej bolo priznané oslobodenie od sidnych
poplatkov podla § 254 CSP. Aby takyto subjekt nebolo mozné zatazit' povinnostou zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania, zakon vyslovne vyzaduje, aby bolo strane oslobodenie
od sudneho poplatku riadne priznané; nepostacuje teda ani Ciastocné oslobodenie od sudneho
poplatku, ani zdkonné oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 zakona o stidnych poplatkoch,
ani preukazanie splnenia podmienok na oslobodenie od sudneho poplatku (blizsie k tomu Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie Komentér. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1005.).

15. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid nateraz nezistil moZnost poruSenia oznaCenych prav
staZzovatel'ov namietanym uznesenim okresného sudu, Ustavnl staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

17. V zavere Ustavny sud dopina, ze z dovodu nadobudnutia zmeny zakona ¢&. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch sudov®)
s u€innostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizicii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa — zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov v zneni neskorSich predpisov).
Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona o sidlach a obvodoch stidov prechddza od 1. juna 2023 vykon
sudnictva v ostatnych veciach (teda v inych ako trestnopravnych, rodinnopravnych
a obchodnopravnych veciach) z Okresného sudu Bratislava II na Mestsky std Bratislava IV. Preto
rozhodnutie Ustavného sudu bude doru¢ované tomuto sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



